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ROZHODNUTi

Rada Ustavu pro studium totalitnich rezima (dale jen ,USTR* nebo ,Ustav*) jako vécné prislugny
nadfizeny organ podle § 20 zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim (déale jen
INfZ*) ve spojitosti s § 9 odst. 1, pism. h) zakona o Ustavu pro studium totalitnich rezimti a o Archivu
bezpecnostnich slozek a 0 zméné nékterych zakonu prezkoumala stiznost pana Radomira Silbera,
Ph.D., nar. 30. 8. 1960, adresa Cihelni 1598/56, 735 06 Karvina (dale jen ,zadatel“) ze dne 20. 9.
2021 na postup USTR jakoZto povinného subjektu podle § 2 InfZ., a podle ustanoveni § 20 odst. 4
pism. d) InfZ ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve véci
rozhodla takto:

. Postup povinného subjektu se potvrzuje.

Oduvodnéni

Zadatel podal svou stiznost ve véci Zadosti ze dne 7. 8. 2021, ve které pozaduje nasledujici
informace:

1) Z jakého davodu USTR jako smluvni hlavni odborny garant, zpracovatel veskerych materiald,
editor a spravce webu projektu Pamét naroda prezentuje na webu projektu Pamét naroda (viz
priloha scan webu Pamét naroda ze dne 7.8.2021) historické skutecnosti neodpovidajici informaci
o pamétnikovi Janu Jankd, ktery byl zadrZen a souzen s ozbrojenou skupinou nésilnika A. Simary
Svétlana Jesenik po pokusu o presun do Rakouska, a to ve znéni: "Ve vykonstruovaném procesu
byl odsouzen puvodné na doZivoti”, prestoZe Castéji fabulujici Jan Jankd nebyl odsouzen na
doZivoti, ale dle prament pfimo k trestu odnéti svobody 20 let a penéZitému trestu 20 000 Kés.

2) Z jakého divodu a kterymi odbornymi zaméstnanci USTR na viastnim webu USTR (viz pfiloha
scan webu USTR ze dne 7.8.2021) publikuje historické skutecnosti neodpovidajici informaci o
pamétnikovi Janu Jankd, ktery byl zadrZen a souzen s ozbrojenou skupinou nasilnika A. Simary
Svétlana Jesenik po pokusu o presun do Rakouska, a to ve znéni: "Monstrproces... probéhnul ve
Vsetiné nakonec az v Cervnu 1950. Jan Janki byl ptivodné odsouzen na doZivoti", prestoze Gastéji
fabulujici Jan Janki nebyl odsouzen na doZivoti, ale dle zverejnénych pramenti primo k trestu odnéti
svobody 20 let, a proces ve Vsetiné neprobéhl ,aZ v ¢ervnu 1950“ ale dle prament (rozsudek
Statniho soudu oddéleni Brno z 15. ¢ervence 1950) ve dnech 10. aZ 13. dervence 1950 v divadelnim
sale ve Vsetiné.

3) Z jakého duvodu a v dusledku ¢iho rozhodnuti, Gmysiu nebo nedbalosti USTR ani Rada USTR
nezjednaly népravu a USTR nadéle prezentuje a publikuje tyto chybné udaje o J. Janku jesté i letos,
prestoZe byl USTR o népravu poZadan s odkazem na prameny prokazatelné nejpozdéji 15. dubna
2019 a poté i v srpnu 2019 v souvislosti s upozornénim na prezentovanou falzifikaci obsahu vypovédi
pamétnika Jankd v projektu Pamét néroda a prestoZe byly o chybnosti USTRem prezentovanych a
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publikovanych Gdaju jak USTR, tak po ném i Rada USTR opakované vyrozumivany i letech
nasledujicich.

Vzhledem k nejednozna&nosti zadosti byl Zadatel povinnym subjektem dopisem ze dne 23. 8. 2021
vyzvan k upfesnéni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ. Na tuto vyzvu Zadatel reagoval stiznosti
ze dne 29. 8. 2021 podle § 16a InfZ na postup pfi vyfizovani #adosti o informace. Vzhledem k tomu,
e stiznost kromé vyjadreni zjevné nespokojenosti Zadatele obsahovala i upfesnéni zadosti, povinny
subjekt stiznosti ve smyslu §16a odst. 5 vyhovél a Zadateli poskytl poZzadované informace, a to
dopisem ze dne 8. 9. 2021.

Proti postupu povinného subjektu podal zadatel dopisem ze dne 20. 9. 2021 stiznost. StiZnost byla
doruéena povinnému subjektu 22. 9. 2021 a pfedlozena nafizenému organu 29. 9. 2021. Stiznost je
strukturovana do 8 Casti.

K &asti 1) Rada USTR dava zadateli za pravdu, e adatel nebyl k upfesnéni zadosti povinnym
subjektem vyzvan ve |hité sedmi dnu od podani Zadosti. Povinny subjekt Zadatele vyzval se
zpozdénim, coz bylo vysvétleno tim, ze nejasnost dotazu se ukazala az pfi jeho podrobné&jsim
zpracovani. Zadatel dlouhodobé formuluje své dotazy a dalsi pisemnosti velmi komplikované
a nejednoznaéné, a to pfes mnohé vyzvy povinného subjektu a ostatné i nadfizeného organu.
Komplikovanost dotazt spociva i v jejich mnoho&etné podminénosti. Nejasnost dotazl je i v tomto
pfipadé znasobena zjevnou predpojatosti Zadatele, ktery bezdivodné obvifiuje povinny subjekt ze
zamérné nezakonného jednani. Zadatel byl vyzvan k upfesnéni 7adosti sice pozdé, ale bez tohoto
upfesnéni by mu nebylo mozné pozadované informace piné poskytnout.

V &asti 2) stiznosti Zadatel pouze nejednoznaéné spekuluje o motivech povinného subjektu
a poklada svou zadost za zcela srozumitelnou.

Vzhledem k faktim uvedenych vy$e a tvrzenim v &asti 1) stiznosti Zadatel v ¢asti 3) stiznosti
konstatuje porugeni pravidel pfi vyfizovani sadosti povinnym subjektem. Ze spisového materialu
nicméné vyplyva, Ze pozadované informace byly sadateli poskytnuty dopisem ze dne 8. 9. 2021,
tedy po upfesnéni zadosti.

V &asti 4) zadatel sumarizuje postup povinného subjektu. Kromé popisu samotného postupu zadatel
také spekulativné hodnoti jeho motivy a dusledky tohoto postupu. Konkrétni dukazy téchto tvrzeni
viak zadatel neuvadi. Nadfizeny organ ma tudiz tyto dvahy za nerelevantni.

V ¢&asti 5) Zadatel ze standardniho postupu povinného subjektu vyvozuje dal$i spekulativni zavéry.
Rada USTR (stejné jako povinny subjekt) povazuje postup USTR pii upravé informaci publikovanych
na webovych strankach za zcela bézny a adekvatni informacim, které zadatel povinnému subjektu
poskytl. Ne zcela jednoznacné a odligné texty byly sjednoceny a zpfesnény. Tato Uprava nicméné
neni dilkazem Zadatelovych tvrzeni o tom, Ze pivodni texty byly nepravdivé. Rada v této souvislosti
upozoriiuje Zadatele (a¢ mu to bylo ze strany povinného subjektu uz sdéleno), Ze k vyjadreni jeho
nazord & stanovisek neni vhodné vyuzivat dotazy podle InfZ.

Cast 6) stiznosti obsahuje pouze dalsi vécné nesouvisejici informace, které jenom dokladaji, ze
komunikace mezi adatelem a povinnym subjektem je dlouhodoba.

Teprve &ast 7) stiznosti obsahuje vecnou namitku, Ze povinny subjekt nepredal stiZznost ze dne 29.
8. 2021 nadfizenému organu. Faktem je, Ze povinny subjekt postupoval podle ustanoveni § 16a
odst. 5 InfZ, které povinnému subjektu uklada predat stiznost nadfizenému organu, pouze pokud
sam stiznosti zcela nevyhovi. Vzhledem k tomu, Ze stiznost byla reakci na vyzvu k upfesnéni zadosti
a toto upfesnéni obsahovala, mohl povinny subjekt pozadované informace Zadateli poskytnout a
také tak ucinil. Predanim stiznosti Radé by se poskytnuti informaci pouze zdrzelo.



Narizeny organ se neztotoziuje s Zadatelem, ktery z provedeni Uprav textll na webovych strankach
dovozuje, Ze tyto texty byly nepravdivé nebo chybné, a to dokonce umysiné. Jak je uvedeno vyse,
texty byly sjednoceny a zpfesnény tak, aby byla omezena moznost jejich rozdilné interpretace.

V osmé casti stiznosti Zadatel upozorfiuje na podjatost, nekompetentnost, a dokonce i stfet zajmu
M. Pelidka. Rada USTR povazuje dlouhodobé nedorozuméni s Zadatelem za zbyteéné. Opakované
a predem velmi podjaté dotazy, Zadosti a stiznosti Zadatele v rezimu InfZ bohuzel konstruktivnéjsi
komunikaci neumoznuji.

V odpovédi na zadost povinny subjekt Zadateli sdélil, ze mu z jeho €innosti neni znamo, Ze by na
svém webu, nebo jako smluvni hlavni odborny garant, zpracovatel veskerych materialt, editor a
spravce webu projektu Pamét naroda prezentoval na webu projektu Pamét naroda historické
skute¢nosti neodpovidajici informaci o pamétnikovi Janu Jankd. Zadateli bylo sdéleno, Ze
,Vzhledem k tomu, Zze povinnému subjektu neni znamo nic o tom, Ze by doslo k prezentaci historické
skute¢nosti neodpovidajici informace o pamétnikovi J. Jankl, nemuze povinny subjekt disponovat
Zzadnymi informacemi o duvodech takového jednani. Stejné tak povinny subjekt nedisponuje
odbornymi zaméstnanci, kterymi by publikoval historické skute¢nosti neodpovidajici informaci
o pamétnikovi J. Jank(.“ V obecné roving byl Zadatel zpraven, 2e USTR vefejné prezentuje
informace vyplyvajici z jeho odborné, zakonem dané ¢innosti. PoZzadované informace byly tedy
zadateli poskytnuty.

Vzhledem k namitkam uvedenym ve stiznosti a informacim, které byly Zadateli povinnym subjektem
poskytnuty, ma nadfizeny organ za to, ze stiznost je nedivodna a Ze povinny subjekt pfi vyfizeni
Zadosti postupoval — vyjma opozdéné vyzvy k upfesnéni Zadosti — podle InfZ. Zadateli byly k jeho
dotazim poskytnuty informace, které pozadoval. Zadatel neustale opakuje svUj postoj z pfedchozi
komunikace a stiznost stavi na svém piesvédc&eni, Ze povinny subjekt zamérné uvadél nepravdivé
informace. Jakékoliv takovéto jednani neni doloZeno; ostatné v Zadném piipadé nemuze byt feSeno
prostiednictvim InfZ. Povinny subjekt se i pies destruktivni formu komunikace ze strany Zadatele
snazi o vstficné poskytnuti maxima moznych informaci véetné naleZitého vysvétiujicino kontextu.
Vzhledem k vySe uvedenému Rada USTR podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ o stiznosti rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyrokove ¢asti rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

PhDr. Eduard Stehlik, P .D., MBA
pifedseda Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimu



